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Vi comunicdm, aliturat, in copie, Decizia nr.889 din data de 16 noiembrie
2015, prin care Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulati $i a constatat ci articolul unic punctul 2
subpunctul 4 si articolul unic punctul 4 — referitor la art, VII din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.21/2015 — din Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.21/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, precum si art.3 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania sunt neconstitutionale.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.21/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, obiectie

formulati de Presedintele Romaniei.



2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.6502 din 25 noiembrie 2015 si constituie obiectul
Dosarului nr.1725A/2015. La sesizare a fost anexatd, in copie, un exemplar al
legii.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
articolul unic punctul 2 subpunctul 4 incalcd prevederile art.52 alin.(2) din
Constitutie. Se arati cd, potrivit modificarilor introduse, presedintele Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor nu va mai fi asimilat calitatii de
conducitor al autoritdtii publice, in sensul prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004. Aceastdi modificare ar putea afecta exercitarea
dreptului de a contesta In instant deciziile emise de aceasta autoritate publica,
respectiv stabilirea éadrului procesual in care instanta va putea analiza actul
administrativ contestat.

4.,  Mai mult, prin textul criticat se creeazi o necorelare cu prevederile
art.17 i art.18 din Legea nr.165/2013, potrivit cdrora Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor valideaza sau invalideazi, in tot sau in parte, deciziile
emise de entititile investite de lege, care confin propunerea de acordare de
maisuri compensatorii si dispune emiterea deciziilor de compensare a imobilelor,
iar aceste decizii sunt emise sub semnitura presedintelui Comisiel. in
consecinti, apreciazd cd prin efectul acestei norme se creeazd posibilitatea
afectirii dreptului constitutional al persoanei vatimate de o autoritate publicé de
a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei, garantat de art.52 alin.(2) din Constitutie.

5. Articolul unic punctul 4 incalca prevederile art.1 alin.(4), ale art.16
alin.(2), ale art.21, ale art.52 alin.(2) si ale art.124 alin.(1) din Constitutie.
Dispozitiile criticate dispun in sensul exonerarii de la plata amenzilor civile

stabilite in temeiul art.24 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 a
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presedintelui Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor si, respectiv, a
presedintelui Comisiei Nationale pentru  Compensarea Imobilelor. Prin
continutul sdu normativ, aceasti noui reglementare dispune nu numai pentru
viitor, dar §i cu privire la exonerarea de la plata amenzilor civile stabilite deja
prin hotérari judecatoresti, pronuntate de instantele de contencios administrativ.
Or, hotirdrea judecitoreascs reprezintd un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient
de restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de
drept substantial. Hotararea judecitoreasci fiind inzestrati cu autoritate de lucru
Judecat, raspunde nevoii de securitate juridicd, partile avand obligatia si se
supund efectelor obligatorii ale actului Jurisdictional, fard posibilitatea de a mai
pune in discutie ceea ce s-a transat deja pe calea judecatii.

6. in continuare, se sustine ci textul criticat diminueazs forta
hotérarilor judecitoresti pronunfate in contencios administrativ si creeazi
discriminare intre subiectii de drept obligati si puna in executare o hotirare
Judecdtoreascd pronuntati in aceeasi materie, indepartindu-se de la scopul
asigurdrii protectiei constitutionale a dreptului persoanei vitimate de o
autoritate publica. Astfel, prin modul de reglementare se incalci prevederile
constitutionale ale art.1 alin.(4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale art.124 alin.(1) referitor la
principiul legalititii actului de Justitie corelate cu cele ale art.16 alin.(2) potrivit
cdrora nimeni nu este mai presus de lege.

7. De asemenea, textul criticat contravine si principiului fundamental
al accesului liber la justitie consacrat de art.21 din Constitute, precum si art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
potrivit cdruia dreptul la un tribunal include si dreptul la executarea unei hotarari
judecitoresti definitive pronuntate de orice jurisdictie competents, ficand parte
integrant3 din notiunea de proces. Acest principiu are o importanti deosebiti in

contextul unui contencios administrativ a ciruj solutionare este determinanti cu
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privire la existenta sau inexistenta unui drept civil al justitiabilului. Protectia
efectiva a justitiabilului si restabilirea legalitdtii implicad obligatia pentru
administratie si execute hotirirea jurisdictiei sesizate. Daca administratia, ca
element al statului de drept ar omite sau ar intdrzia si execute o hotérare
judecitoreascd, garantiile art.6 mai sus mentionat, de care a beneficiat un
justitiabil in faza judiciard a procedurii, ar deveni inutile. Or, daca administratia
este exonerati de la aducerea la indeplinire a unei hotédrari judecitoresti, prin
neplata amenzilor civile stabilite in sarcina conducitorului unei autoritati
publice, accesul la justitie ar deveni teoretic si iluzoriu. Totodatd, imposibilitatea
de executare a hotardrii judecitoresti, ca urmare a exonerérii de rdspundere a
conducitorului autoritatii publice, ar presupune lipsirea persoanei vatdmate de o
autoritate publicd de garantiile oferite de art.52 din Constitutie, respectiv dreptul
la repararea pagubei.

8.  Potrivit prevederilor art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul a transmis, cu adresa Inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.6941 din 16 decembrie 2015, punctul sdu de vedere, prin
care apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Avéand in
vedere dispozitiile art.17 i art.18 alin.(1) din Legea nr.165/2013 si cele ale art.3
alin.(2) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, apreciazi ci textul ce stabileste ca
presedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor nu este asimilat
calitdtii de conducitor al autoritatii publice, poate avea ca efect imposibilitatea
persoanei vitimate prin actul acestei institutii de a-gi valorifica drepturile
prevazute de Legea nr.554/2004, respectiv art.52 din Constitutie.

10. Dincolo de incilcarea normelor de tehnica legislativa prin edictarea

de norme in forma negativi, Guvernul considerd ci norma criticata goleste de
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continut dreptul garantat de art.52 din Constitutie, prin anularea dreptului
persoanei vitdmate de a trage la rispundere conducitorul autoritatii publice
vinovat de producerea prejudiciului, deoarece nu se poate determina cine are
calitate procesuald pasivd. Apreciazi ci textul criticat nu indeplineste nici
criteriile de claritate si previzibilitate, exigente retinute atit in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, cit si in cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

11. In ceea ce priveste norma prin care se exonereazi presedintele
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de la plata amenzilor civile
stabilite in temeiul art.24 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
apreciazd cd aceasta are un caracter individual, fiind conceputd, nu pentru
aplicarea ei la un numir nedeterminat de cazuri concrete, ci intr-un singur caz
prestabilit expres. Fiind adoptatd intuitu personae ea inceteazi de a mai avea
legitimitate, dobandind caracter discriminatoriu i, prin aceasta, neconstitutional,
incalcandu-se prevederile art.16 din Legea fundamental. Totodats, interventia
legivitorului are ca efect anularea sine die a executdrii unor hotérari
judecitoresti, ceea ce echivaleazi cu o decizie prin care legislativul dispune
neexecutarea unor hotdrari judecitoresti, anulind practic autoritatea si
competentele justitiei. In consecintd este incalcat si principiul separatiei puterilor
In stat garantat de art.1 alin.(4) din Constitutie.

12. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

13. La dosar, domnul George Biesu, in calitate de Presedinte al
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, a depus un memoriu prin

care solicitd respingerea obiectiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competentd,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si
18 din Legea nr.47/1992, republicatd, sd solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

15. Din motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia formuleazi numai critici intrinseci de neconstitutionalitate,
textele considerate a fi neconstitutionale fiind cele cuprinse in articolul unic
punctul 2 subpunctul 4 si in articolul unic punctul 4 — referitor la art.VII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.21/2015 — din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.21/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, precum si in art.3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania. Dispozitiile criticate au urmétorul
cuprins:

- Articolul unic punctul 2 subpunctul 4: ,, Presedintele Comisiei Nafionale
are vot egal cu ceilalti membri si, prin derogare de la prevederile Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, nu este asimilat calitdtii de conducdtor al autoritdtii publice.”

- Articolul unic punctul 4 referitor la introducerea art.VII in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.21/2015: ,,Se exonereazd de la plata amenzilor civile
stabilite in temeiul art.24 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,

cu modificdrile si completdrile ulterioare, presedintele Comisiei Centrale pentru



Stabilirea Despdgubirilor §i, respectiv, presedintele Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor. ”

16. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art.16 alin.(2) potrivit
cdruia nimeni nu este mai presus de lege, art.21 referitor la liberul acces la
justitie, art.52 alin.(2) privind dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
si ale art.124 alin.(1) referitor la Infiptuirea justitiei.

17. Curtea constatd cid obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile de admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza inti din Constitutie
att sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgat3
incd, cit si sub aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnat3 de
Presedintele Romaniei.

18. Examindnd obiectia de neconstitutionalitate Curtea observi ca,
potrivit art.52 din Constitutie, invocat de autorul sesizirii, persoana vitimati
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptdtita si obtind recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei. Curtea apreciazi ci acest text
constitutional trebuie corelat cu dispozitiile constitutionale ale art.21, care
reglementeaza accesul liber la justitie si cele ale art.126 alin.(6) teza intai,
potrivit cdruia controlul judecitoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat.

19. Referitor la controlul judecitoresc, Curtea retine c3, de exemplu, prin
Decizia nr.225 din 9 martie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.241 din 15 aprilie 2010, a statuat ci atributia definitorie a puterii
judecatoresti este Infaptuirea justitiei, iar, in materia actelor administrative emise
de autorititi publice, prevederile art.126 alin.(6) din Constitutie garanteazi

controlul judecitoresc asupra acestora, exercitat pe calea contenciosului
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administrativ. Institutia contenciosului administrativ cuprinde ansamblul de
reguli ale exercitdrii de cétre persoanele vatdmate a unei actiuni directe, in fata
instantelor judecdtoresti competente, impotriva unui act administrativ apreciat a
fi ilegal sau, dupa caz, impotriva refuzului unei autoritéti publice de a solutiona
o cerere in termenul prevazut de lege. In acest fel, institutia contenciosului
administrativ apare ca fiind o garantie a drepturilor si libertdtilor cetatenilor
impotriva eventualelor abuzuri ale autoritdtilor publice (Decizia nr.137 din 7
decembrie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.23 din
2 februarie 1995).

20. Curtea apreciaza cd etapa judecidtoreascd a recunoagterii dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului i repararea pagubei trebuie sa
fie o etapd efectivi care se bucurd de toate garantiile recunoscute dreptului la
acces liber la justitie. Din aceastd perspectiva, Curtea retine cd dreptul la un
proces echitabil garantat de art.21 alin.(3) din Constitutie si de art.6 par.l din
Conventia pentrli apdrarea drepturilor omului si a liberté';ilof fundamentale,
trebuie interpretat in lumina principiului suprematiei dreptului, care presupune
existenta unei cdi legale efective care s permitd revendicarea drepturilor civile
(Hotararea din 12 noiembrie 2002 pronuntatd in Cauza Béles si altii impotriva
Republicii Cehe, par.49).

21. Astfel, dreptul de acces la instantd trebuie sa fie ,,concret si efectiv”.
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,;sd beneficieze de o
posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale” (Hotirarea din 4 decembrie 1995 pronuntatd in Cauza Bellet
impotriva Frantei, par.36 si 38). Astfel, efectivitatea dreptului de acces la un
tribunal impune ca exercitiul lui si nu fie afectat de existenta unor obstacole sau
impedimente juridice ori faptice, de naturd si-i pund in discutie insési substanta
sa.

22. In continuare, Curtea observd ci prevederile art.52 din Constitutie

reprezinti fundamentul constitutional principal al contenciosului administrativ,
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materie care Isi giseste reflectarea la nivelul legii in dispozitiile Legii
nr.554/2004, care la art.1 alin.(1) dispune ci ,, orice persoand care se considerd
vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului
legitim §i repararea pagubei ce i-a Jost cauzatd”.

23. Curtea apreciazi ci, in contextul reglementdrii constitutionale a
dreptului persoanelor vitimate de o autoritate publica si a garantiilor inerente
acestui drept, este esentiali stabilirea calitatii procesuale pasive a subiectelor de
drept care emit acte de putere public, intrucat reprezinta una dintre conditiile de
admisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ. Astfel, Curtea retine ci
art.2 alin.(1) lit.b) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 defineste
»autoritatea publicG” ca fiind orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-
teritoriale care actioneazi, in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui
interes legitim public.

24. Referitor la acest aspect, Curtea, prin Decizia nr.97 din 30 aprilie 1997,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.210 din 27 august 1997,
a refinut ca notiunea de autoritate public3, pe care Constitutia o utilizeazi la
art.52, o include pe cea de autoritate administrativa, firi a se limita la ea. Astfel,
in doctrind s-a aritat c3, in actiunile In contencios administrativ, calitatea de
pardt nu este limitatd la categoria autoritdtilor din sistemul administratiei
publice, ci pot avea aceasti calitate procesuald si alte autorititi publice, daci
prin actele lor au fost lezate drepturi sau interese legitime ale unor persoane
fizice sau juridice. De asemenea, conform jurisprudentei constante a instantelor
Judecitoresti (a se vedea Deciziile nr.321 din 25 ianuarie 2012, nr.1352 din 2
martie 2007 si nr.3341 din 8 iunie 2011 ale Inalte; Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal), in materia contenciosului

administrativ nu prezinta relevanta personalitatea juridica a autoritatii publice, ci
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capacitatea ei de drept administrativ, respectiv aptitudinea de a emite acte
administrative in exercitarea unor prerogative de putere publicd ori a unui
serviciu public. Astfel, intr-un litigiu de contencios administrativ, pentru a avea
calitatea de parét sau intimat, este suficient sd se facd dovada cé acea autoritate
publicd este emitenta actului administrativ contestat, astfel cum este definit de
art2 alin(1) litc) din Legea nr.554/2004. De asemenea, in materia
contenciosului administrativ, pentru verificarea calitétii procesuale nu prezintd
relevantd personalitatea juridicd a autoritatii publice emitente, astfel cum este
definita prin art.2 alin.(1) lit.b) din Legea nr.554/2004, ci capacitatea ei de drept
administrativ, constdnd in aptitudinea prevazutdi de lege de a realiza
prerogativele de putere publicg, asigurand organizarea executdrii si executarea in
concret a legii. Astfel, transpusd in plan procesual, capacitatea administrativa
conferi autorititii publice capacitatea de a sta in proces, indiferent dacd are sau
nu personalitate juridica si, deci, capacitate juridica in sensul juridic al notiunii.

25. Plecand de la aceste pfemise, Curtea observi ca, potrivit art.13 alin.(l)
lit.a) din Legea nr.247/2005, emiterea deciziilor referitoare la acordarea de titluri
de despigubire se dispunea de citre Comisia Centrali pentru Stabilirea
Despagubirilor iar, in prezent, potrivit art.17 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.165/2013, emiterea deciziilor de compensare a imobilelor se dispune de cétre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor. Astfel, Curtea retine ca
abilitarea legald de a emite actele administrative in materia restituirii, prin
echivalent, a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, potrivit atributiilor conferite de lege, revine celor doud entitéti mai
sus mentionate ceea ce determind capacitatea acestora de a sta in proces ca
pérdti, avand calitatea de autoritéi publice in sensul Legii contenciosului
administrativ.

26. In ceea ce priveste notiunea de ,, conducdtor al autoritdtii publice”,
Curtea observd ci, desi aceasta nu este definitd prin dispozitiile Legii

contenciosului administrativ, este utilizatd in cuprinsul art.13 alin.(4) si art.24
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alin.(3) cu privire la posibilitatea amendarii conducitorului autoritdtii publice in
caz de neexecutare a hotirarilor si in art.26 referitor la actiunea in regres a
acestuia Impotriva celor vinovati de neexecutarea hotiririi. Avand in vedere
acest aspect, Curtea apreciazid ci aceastd sintagmi trebuie interpretata in
corelatie cu intreaga reglementare a contenciosului administrativ. Astfel, 1n
conditiile in care autoritatea publici in sensul Legii nr.554/2004 este
reprezentatd de orice entitate care are capacitatea de drept administrativ de a
emite acte administrative 1n exercitarea unor prerogative de putere publici ori a
unui serviciu public, conducitorul acesteia nu poate fi decdt acea persoani care,
chiar daci nu este definiti ca atare de lege, are capacitatea si obligatia legal de
a lua toate misurile necesare ce stau la baza emiterii actului administrativ si farad
de care acesta nu poate fi emis. A considera altfel ar nsemna cd, desi o entitate
este consideratd autoritate publicd in sensul Legii contenciosului administrativ,
puténd avea calitatea procesuali pasivi intr-un litigiu, instanta de judecatd s-ar
vedea nevoitd si aplice doar o parte a dispozitiilor actului care reglementeazi
materia contenciosului administrativ, putdndu-se afla, in consecintd, fin
imposibilitatea de a se pronuna asupra cauzei deduse judecitii.

27. In cauza dedusi judecdtii, Curtea observi c, potrivit art.17 alin.(4)
din Legea nr.165/2013, lucririle Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor sunt conduse de presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, care indeplineste si functia de presedinte al Comisiei Nationale,
acesta fiind membru de drept in comisie. Conform art.18 alin.(2) din Legea
nr.165/2013, in indeplinirea atributiilor sale, Comisia Nationali pentru
Compensarea Imobilelor emite decizii sub semnitura presedintelui acesteia.
Totodatd, potrivit art.5 alin.(2) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor aprobat prin
Decizia Primului-ministru nr.249 din 21 iunie 2013, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 21 iunie 2013, aceasta isi desfisoara

lucrarile lunar §i ori de céte ori este necesar, la convocarea presedintelui.
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28. Curtea observd cid dispozitiile Legii nr.165/2013 1i conferd
Presedintelui Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor calitatea de
conducitor al lucrdrilor Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, in
aceastd calitate avand obligatia legald de a organiza activitatea comisiei.
Totodats, Curtea retine ci, avind competenta legala de a reprezenta autoritatea
publica, presedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor prin
semnarea actului administrativ determina calitatea de emitent pentru autoritatea
publicd pe care o reprezintd, pe de-o parte, si angajeaza raspunderea juridicd
derivati din atributiile de conducere pe care le are.

29. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd cd presedintele Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor are calitatea de conducdtor al
acesteia, in sensul prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004.
De altfel, acest fapt a fost stabilit si pe cale jurisprudentiala, de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal in ceea ce
priveste presedintele Comisiei Centrale pentfu Stabilirea Despégubirilor, de
exemplu, prin Decizia nr.425 din 27 ianuarie 2012, instanta suprema statuand
cd ,nu poate fi invocat ca argument pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti in termenul legal, imprejurarea cd potrivit art.13 din Titlul VII al
Legii nr.247/2005, Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
functioneazd ca un organism colegial, voturile membrilor séi fiind egale.
Art.13 alin.(4) din Titlul VII al Legii nr.247/2005 1i conferd Presedintelui
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor calitatea de conducator al
lucririlor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor §i in aceastd
calitate avea obligatia legald de a organiza activitatea comisiei intr-o
asemenea manierd incat si asigure respectarea termenului de 30 de zile de
la raménerea irevocabild a hotararii”.

30. Calitatea de conducitor al autorititii publice determind in sarcina
persoanei care se afld in aceastd pozitie obligatia de reprezentare a intereselor

entitatii respective in raporturile acesteia cu persoane fizice sau juridice de drept
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public sau privat, precum si reprezentarea in justitie a autoritatii sau institutiei
publice in care 1si desfisoard activitatea. Curtea observi ca, potrivit art.13
alin(1) din Legea nr.554/2004, la primirea cererii, instanta de contencios
administrativ dispune citarea partilor $i poate cere autorititii al cirei act este
atacat sd 1i comunice de urgenti acel act, Impreund cu intreaga documentatie
care a stat la baza emiterii lui, precum si orice alte lucriri necesare pentru
solutionarea cauzei. Faptul c3 in instantd, entitatea respectivi este reprezentati
in concret de o persoani, alta decat conducitorul autoritétii publice, nu este de
naturd si schimbe rationamentul mai sus aratat, o asemenea reprezentare
realizdndu-se in limita competentelor stabilite de conducitorul autoritatii
publice. Acesta din urmi, tocmai in virtutea calititii sale, este persoana care
decide in ceea ce priveste formularea unei eventuale cereri de chemare in
Judecatd, apardrilor de fond sau procedurale, renuntarea la judecati, achiesarea
la pretentiile reclamantului etc. Ulterior, dupd pronuntarea hotérarii,
conducdtorul autorititii publice este primul chemat si ia mdsurile necesare
punerii in executare a acesteia.

31. In ceea ce priveste cadrul procesual, Curtea reine cd, pe de-o parte,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sanctionat statele in cauzi atunci cand
normele de procedurd au impiedicat anumii subiecti de drept si aiba calitate
procesuala (Hotédrérea din 27 august 1991, pronuntatd in Cauza Philis impotriva
Greciei, par.65; Hotirarea din 14 decembrie 2006, pronuntatd in Cauza Lupas si
altii impotriva Romdniei (nr.1), par.64-67 si 75), iar, pe de alti parte, referitor la
incapacitatea instantelor de a stabili concret calitatea procesuald pasivi a
paratului, instanta europeani a observat ¢ accesul la cdile de atac interne doar
pentru ca actiunea si fie respinsi ca urmare a interpretarii calititii procesuale
pasive a unei autorititi parate, prin raportare la cea a unuia dintre
departamentele sale sau a organelor executive, poate ridica o problema din
perspectiva articolului 6 par.1 din Conventia pentru aprarea drepturilor omuluj

si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil. Instanta
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europeani a retinut cd gradul de acces oferit de legislatia nationald si
interpretarea acesteia de cétre instanfele nationale trebuie sa fie, de asemenea,
suficiente pentru a asigura individului ,,dreptul la un tribunal”, avand in vedere
principiul preeminentei statului de drept intr-o societate democratica. Pentru ca
dreptul de acces sa fie eficient, o persoand trebuie sa aiba posibilitatea evidenta,
efectivi, de a contesta un act care ii Incalcd drepturile sale (Hotérarea din 26
iulie 2011 pronuniatd in Cauza Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva
Romdniei, par.74).

32. in acest context, Curtea Constitutionala retine cd textul legal criticat
dispune in sensul c&, prin derogare de la prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004, presedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor nu este asimilat calitatii de conducator al autorititii publice.

33, Astfel, Curtea apreciazi ci prin afectarea cadrului procesual din
perspectiva calitdtii procesuale pasive, textul criticat Impiedicd persoanele
indreptatite de a avea acces la o cale efectivd care sd perfnité valorificarea
drepturilor lor. Se incalci, astfel, dreptul persoanelor vatdmate intr-un drept ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de a avea acces efectiv la
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei, consacrat de prevederile constitutionale ale art.52 alin(1)
coroborat cu cele ale art.21 si art.126 alin.(6) teza intdi din Legea fundamentala.

34. In continuare, Curtea observa, astfel cum s-a aratat anterior, ci, in
cazul pronuntirii unei hotarari judecatoresti, conducitorul autoritdtii publice este
primul chemat si ia masurile necesare punerii in executare a acesteia. Din
aceastd perspectivd, Curtea observa cd in materia contenciosului administrativ
trebuie facutd distinctia intre executarea hotdrarilor prin care instanta In urma
admiterii actiunii obligd autoritatea sd incheie, sd inlocuiascd sau sd modifice
actul administrativ, si elibereze un certificat, o adeverin{a sau orice alt Inscris, si

executarea celorlalte hotarari.
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35. In prima ipotezd se vor aplica dispozitiile art.24 din Legea
nr.554/2004, pe cand in cea de-a doua ipotezi se vor aplica normele de drept
comun specifice materiei executdrii. Textul art.24 din Legea nr.554/2004
dispune in sensul c3, la cererea creditorului, in termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silits, instanfa de executare, prin incheiere
definitivd datd cu citarea partilor, aplicd conducitorului autorititii publice sau,
dupd caz, persoanei obligate 0 amendi de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de Intirziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului i acordi penalititi, in conditiile art.905 din Codul de procedurd
civila. Astfel, procedura de executare instituit de articolul mentionat se aplici
numai dacid prin dispozitivul hotirarii autoritatea publicd este obligati s3i
incheie, sd Inlocuiascd sau si modifice actul administrativ, si elibereze un alt
inscris sau si efectueze anumite operatiuni administrative, fiind vorba, asadar,
de obligatii de a face care nu pot fi aduse la indeplinire decat de autoritatea
publicd, prin emiterea unui act administrativ sub semnitura conducitorului siu.

36. Drept urmare, Curtea retine ca situatiile evocate in art.24 din Legea
nr.554/2004 sunt asimilabile cu ipotezele avute in vedere de procedura civila in
materia executdrii obligatiilor de a face sau de a nu Jace, adica obligatii cuprinse
in titluri executorii care nu pot fi indeplinite de altd persoana decét debitorul. Cu
alte cuvinte, singura modalitate de punere In executare a hotirarilor judecatoresti
prin care instanta a stabilit in sarcina autoritatii publice obligatia de a face este
cea prevazutd de dispozitiile art.24 din Legea nr.554/2004.

37. In ceea ce priveste faza executdrii silite, Curtea, prin Decizia nr.458
din 31 martie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.256
din 17 aprilie 2009, a retinut ca procesul civil parcurge dous faze: judecata si
executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul hotirarilor susceptibile
de a fi puse in executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor
titluri executorii, In misura in care debitorul nu Isi executd de bunivoie

obligatia. in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor
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Omului, care a statuat in jurisprudenta sa ci dreptul la un tribunal garantat de
art.6 alin.1 din Conventie ar fi iluzoriu dacd ordinea juridica internd a unui stat
contractant ar permite ca o hotirire judecatoreascd definitiva si obligatorie sa
riman3 inoperanti in detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte, a oricérei
instante, trebuie consideratd ca ficand parte integranta din «proces» in sensul
art.6. Curtea a recunoscut deja ci protejarea efectiva a justitiabilului si
restabilirea legalitatii implicd obligatia pentru administratie de a se adapta la o
sentintd sau o hotdrire pronuntatd de cea mai inaltd instanti administrativad a
statului in materie. Cu acelasi prilej, Curtea a subliniat importanta deosebita pe
care o are executarea hotdrarilor judecitoresti in contextul contenciosului
administrativ (Hotérarea din 12 iulie 2007, pronuntatd in Cauza SC Ruxandra
Trading impotriva Romdniei, par.52 si 53).

38. De asemenea, instanta europeand a statuat ci administratia constituie
un element al statului de drept, interesul sau fiind identic cu cel al unei bune
administrari a justitiei. Pe cale de consecinti, daci administratia refuza sau
omite si execute o hotdrare judecdtoreasca ori intirzie in executarea acesteia,
garantiile art.6 de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti
isi pierd orice ratiune de a fi (Hotérarea din 24 martie 2005, pronuntatd In Cauza
Sandor impotriva Romdniei, par.24; Hotararea din 7 aprilie 2005, pronunfatd in
Cauza Dragne impotriva Romdniei, par.26). Curtea europeand a drepturilor
omului a statuat asupra faptului ci omisiunea autoritétilor de a executa in termen
rezonabil o hotirare definitivd poate constitui o incélcare a art.6 alin.(1) din
Conventie, mai ales cind obligatia de executare a hotirarii respective aparfine
unei autoritati administrative (Hotirdrea din 17 ianuarie 2008, pronuntatd in
Cauza Brdtulescu impotriva Romdniei, par.40). De asemenea, instanta
europeand a amintit cd dreptul de acces la justitie, garantat de art.6 din
Conventie, protejeazd i executarea hotararilor judecdtoresti definitive si
obligatorii i, in consecintd, executarea unei hotérari judecatoresti nu poate fi

impiedicats, anulata sau intrziata intr-un mod excesiv (Hotdrdrea din 2 martie
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2004, pronuntatd in Cauza Sabin Popescu impotriva Romdniei, par.64). Mai
mult, statul, prin intermediul organelor sale specializate, trebuie si depuna toate
eforturile necesare pentru executarea hotirarilor judecitoresti (Hotirarea din 21
februarie 2008, pronuntati in Cauza Vidu si altii impotriva Romaniei, par.46).

39. Referitor la executarea hotirarilor judecatoresti in materie
administrativa, Curtea retine ci, prin Decizia nr.914 din 23 junie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.544 din 5 august 2009, a statuat ci
textul art.24 din Legea nr.554/2004 introduce un mijloc de constrangere a
conducdtorilor autorititilor publice in vederea executdrii  hotirérilor
Jjudecitoresti, conferind, o dati in plus, eficacitate in ceea ce priveste ducerea la
indeplinire a acestora. Amenzile cominatorii stabilite la art.24 alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004 reprezinti o sanctiune procedurali
pecuniard aplicatd de instantd in scopul asigurdrii executdrii hotirarii.
Legiuitorul a considerat necesar sa instituie un astfel de mijloc de constrangere,
pentru a conferi eficacitate Insesi institutiei contenciosului administrativ, a cirei
finalitate ar fi iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea voluntar a
hotérarilor judecitoresti pronunfate in aceastd materie (Decizia nr.920 din 23
iunie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.575 din 18
august 2009). Aplicarea amenzii previzute de textul de lege criticat este
consecinfa neexecutirii culpabile a unei hotirari judecitoresti definitive si
irevocabile. Aceasta intervine in virtutea legii, iar cuantumul amenzii este
determinat in mod cert i neechivoc prin ins3si norma criticati (Decizia nr.1566
din 19 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.26 din 13 januarie 2010).

40. Tindnd seama de considerentele de principiu enuntate, Curtea observi
céd art.24 din Legea nr.554/2004 reprezinta insisi modalitatea de executare a
hotdririlor judecitoresti definitive prin care instanta a stabilit in sarcina
autoritdtii publice obligatia de a Jace, astfel ca derogarea impusd de textul

criticat, care reglementeazi in sensul ci presedintele Comisiei Nationale de

17



Compensare a Imobilelor nu este asimilat calitdtii de conducator al autoritatii
publice, vine si impiedice insdsi punerea in executare a hotdararilor judecatoresti
pronuntate impotriva Comisiei Nationale de Compensare a Imobilelor.

41. Asa fiind, articolul unic punctul 2 subpunctul 4 din Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.21/2015 fincalcd dreptul
persoanei vitdmate intr-un drept sau intr-un interes legitim de catre o autoritate
publicd la un proces echitabil prevazut de art.21 alin.(3) din Constitutie si de
art.6 par.l din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, legiuitorul neindeplinindu-si obligatia de a lua masurile
legislative care si permitd punerea in executare a hotérarilor judecitoresti.
Curtea retine ci, in conformitate cu cele statuate in jurisprudenta proprie si in
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, este sarcina legiuitorului si
giseascd mijloace adecvate pentru a asigura eficienta hotdrérilor judecatoresti,
prin adoptarea unor masuri legislative in sensul reducerii duratei si a
simplificirii procedurii executdrii silite a acestora, cu respectarea exigentelor
constitutionale ale statului de drept. Or, in situatia de fatd, prin adoptarea
reglementdrii criticate, legiuitorul a intervenit in procesul civil, in faza de
executare a hotdirdrii pronuntate de o instantd judecétoreasca, lipsind de efecte
juridice actul jurisdictional care are autoritate de lucru judecat. Impiedicand
executarea unei hotdrari judecdtoresti, legiuitorul nesocoteste principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.l alin.(4) din
Constitutie, care implic in sarcina autoritatilor statului obligatia de a-si exercita
atributiile legale si constitutionale in cadrul si in limitele previzute de Legea
fundamentali. Prin adoptarea normelor criticate, autoritatea legiuitoare a
actionat ultra vires, depasindu-si competentele constitufionale in detrimentul
autorititii judecatoresti.

42. in continuare, Curtea observa cd, potrivit articolului unic, punctul 4
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.21/2015, se

exonereazi de la plata amenzilor civile stabilite in temeiul art.24 din Legea
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contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificirile si completirile
ulterioare, presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor i,
respectiv, presedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

43. Curtea observa c, potrivit art.24 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, la cererea creditorului, in termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la expirarea termenului
prevazut in cuprinsul hotararii definitive, iar in lipsa unui astfel de termen, la
expirarea unui termen de cel mult 30 de zile de la data raménerii definitive a
hotdrarii, care nu a fost respectatd, instanta de executare, prin incheiere
definitivd dati cu citarea partilor, aplicd conducitorului autorititii publice sau,
dupd caz, persoanei obligate 0 amends de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de Intarziere, care se face venit |a bugetul de stat. Astfel, prin
dispozitiile art.24 se reglementeazi posibilitatea aplicirii unei amenzi civile
conducitorului autorititii publice, aceasta reprezentdnd un mijloc de
constrangere indirectd ce are ca scop executarea unor obligatii impuse printr-o
hotdrdre judecitoreasci pronuntatd in materia contenciosului administrativ,
obligatii care privesc, asa cum s-a ariitat maj sus in paragrafele 36 si 37,
activitdti specifice autoritatilor administrative pe care numai acestea le pot
infaptui pe baza competentelor cu care au fost investite.

44.  Curtea retine ci amenda civili are un caracter sanctionator, cu rolul
de a crea o presiune suplimentari asupra debitorului, prin amenintarea pe care o
reprezintd cresterea cuantumului siu, direct proportional cu durata in care
debitorul nu-si executd obligatia. Amenda aplicatd conducitorului autoritatii
publice, potrivit dispozitiilor art.24 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, se face venit la bugetul de stat, beneficiarul sumei stabilite cu titlu
cominatoriu nefiind creditorul obligatiei de a face, ci statul.

45.  Curtea apreciazi ci, desi la prima vedere, se poate afirma ci
executarea amenzii cominatorii este lisati la discretia statului care,

comportindu-se ca un creditor al sumei ce rezults din aplicarea amenzii, poate
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renunta la executare, trebuie observat cd raportul intre stat si conducatorul
autorititii publice nu este un simplu raport intre un creditor si debitorul sau, in
care primul poate dispune in sensul renuntirii la executarea amenzii civile.
Amenda civil3, aplicatd potrivit art.24 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, trebuie privita din perspectiva scopului pentru care a fost instituita.
Curtea retine c aceasta se face, intr-adevar, venit la bugetul de stat, dar, inainte
de toate, este o modalitate de punere In executare a unei hotdrari judecatoresti
definitive care, dacd nu este pusi in executare de buna voie, nu cunoagte vreun
alt procedeu de aducere la indeplinire. Actionand in sensul exonerdrii de la plata
amenzilor civile stabilite in temeiul art24 din Legea nr.554/2004, a
presedintelui Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si, respectiv, a
presedintelui Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, legiuitorul
afecteazd in mod direct executarea unei hotdréri judecdtoresti definitive. Or,
astfel cum s-a ariitat anterior, executarea unei hotaréri, a oricdrei instante, trebuie
consideratd ca ficind parte integrantd din «proces» in sensul art.6 din
Conventie, legiuitorul avand obligatia de a lua masurile legislative care sa
garanteze punerea in executare a hotdrarilor judecatoresti, iar nu sa
obstructioneze acest demers.

46. Avand in vedere cele expuse anterior Curtea constatd ca textul de
lege criticat este neconstitutional incilcand art.1 alin.(4), art.21 din Constitutie si
art.6 par.l din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale.

47. Pentru considerentele aritate, in te'fheiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum i al art.11 alin(1) lit-A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majorita.fé de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele
Roméniei si constati ci articolul unic punctul 2 subpunctul 4 si articolul unic
punctul 4 — referitor la art.VII din Ordonanta de urgentdi a Guvernului
nr.21/2015 — din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.21/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natur3 sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
precum si art.3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Roménia sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentului si Primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 16 decembrie 2015.

PRESEDINTELE

MAGISTRAT-ASISTENT,

niela Ramong Maritiu
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